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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru reglementarea
mestesugurilor traditionale sau populare

Analizdnd propunerea legislativa pentru reglementarea
mestesugurilor traditionale sau populare (b551/28.10.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4505/30.10.2024 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1168/30.10.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, '

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii s1 propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea cadrului
legal pentru recunoasterea statutului de mestesugar traditional, a
drepturilor si obligatiilor mestesugarilor traditionali, precum si a
Uniunii Nationale a Mestesugarilor Traditionali (Mesterilor Populari)
din Romania, in scopul conservarii, protejdrii, promovarii $i
valorificarii mestesugurilor si culturii traditionale.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata. |

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Intrucat aplicarea masurilor preconizate prin prezenta
propunere legislativd va avea implicatii asupra bugetului de stat, in
masura 1n care intra in vigoare in cursul prezentului exercitiu financiar,
semnalam cad este obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului, potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, semnalim faptul ci prin Decizia nr. 331/2019,
Curtea Constitutionald a retinut ca, ,,/ipsind fisa financiara (initiald si
reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia ca la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsita de un

“caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald”.

5. Analizand continutul propunerii legislative, precizam ca, pentru
a asigura legislatiei interne o cat mai buna intelegere si, implicit, o
aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sd fie una de
calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm cd, potrivit art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romadn §i cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”.

6. Mentionam cad propunerea legislativdi nu se conformeaza
prevederilor cuprinse in Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza 1 - ,,Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce” - sila art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbayj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)”.
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Din analiza solutiilor legislative preconizate, asa cum se va
arata infra, s-a constatat ca se instituie reguli insuficient conturate, care
sunt de naturd sd conduca la interpretari ale textelor propuse care
genereaza dificultati In procesul de aplicare a acestora.

7. Textul propunerii legislative este structurat pe capitole, desi
aceasta este de relativ micd intindere, iar unele capitole, precum
Capitolul IV si V, sunt alcétuite doar dintr-un singur articol, contrar
normelor de tehnica legislativa.

De asemenea, unele articole au denumiri marginale, or, potrivit
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si

‘completarile ulterioare, acestea se uziteaza doar in cazul codurilor si al
legilor de mare intindere.

Fata de cele aratate mai sus, este necesar sa se renunte la alcatuirea
pe capitole a propunerii legislative, precum si la folosirea denumirilor
marginale la unele articole.

8. Intrucat prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni”, precum si faptul ca normele de tehnicd legislativa nu agreeaza
folosirea parantezelor, este necesarda revederea textului propunerii,
inclusiv a titlului acesteia, referitor la utilizarea unor expresii precum
,,mestesugurilor traditionale sau populare”, ,,mestesugar traditional sau
popular”, ,Mestesug popular (traditional)”, ,,Mestesugar popular
(traditional)”, ,,Produse mestesugaresti populare”, ,,mestesugarilor
traditionali (mesterilor populari)”, ,,mestesugurilor traditionale”,
,,produselor mestesugdresti traditionale”, ,,mestesugarilor traditionali”
etc. si asigurarea unitatii terminologice.

9. Titlul are o redactare improprie stilului normativ, motiv pentru
care sugerdm ca acesta sd fie revazut si reformulat, eventual in sensul
ca legea priveste desfasurarea activitatilor mestesugaresti traditionale.

10. La art. 1, intrucat propunerea legislativa are caracter de lege
speciald in raport cu actele normative in vigoare in baza cdrora
mestesugarii traditionali isi desfasoard activitatea (cum ar fi Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei, republicata,
cu modificarile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobatd, cu modificdri si completari prin
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Legeanr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare sau Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare), propunem Inlocuirea expresiet ,,cadrul general” cu expresia
»cadrul legal”.

Totodatd, avand in vedere ca propunerea se raporteaza la Uniunea
Nationald a Mestesugarilor Traditionali (Mesterilor Populari), iar nu la
,structuri representative ale mestesugarilor traditionali din Romama
este necesara redactarea textului in mod corespunzator

11. La art. 2 lit. a), pentru rigoarea redactdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,activitatea manuald de realizare a unor obiecte”
cu expresia ,,activitatea de realizare manuala a unor obiecte”.

in plus, este necesara eliminarea cuvantului ,,ereditar” din cadrul
sintagmei ,transmise ereditar din generatie In generatie”, care este
impropriu folosit in context.

La lit. b), pentru o exprimare corecta in context, propunem ca
expresia ,,realizate in urma exercitarii unui mestesug” sa fie substituita
prin sintagma ,realizate prin desfisurarea wunei activitati
mestesugaresti’.

La lit. ¢), mentionim ci spre deosebire de legislatia anterioars,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2008, respectiv Legea
nr. 265/2022 privind registrul comertului s1 pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului nu mai utilizeaza expresia ,,asociatii familiale”, ci
se referd la intreprinderile familiale, motiv pentru care este necesara
corelarea din punct de vedere conceptual cu actele normative amintite
anterior.

Propunem eliminarea lit. d), intrucat propunerea leglslatwa nu
utilizeazd expresia definitd si, prin urmare, aceasta este inutild. De
altfel, in mod corect, textul ar fi trebuit sa se refere la ,,persoane juridice
de drept privat fard scop lucrativ”, iar nu la ,,ong-uri sau forme
asociative fard scop patrimonial, cu personalitate juridica”.

Lalit. e), semnalam ca definitia de fata este diferita de cea stabilita
la art. 2 lit. d) din Legea 26/2008 privind protejarea patrimoniului
cultural imaterial, potrivit céreia marca traditionald distinctiva
reprezintd ,,elementul specific de autenticitate al expresiei culturale
traditionale pe care o defineste ca fiind reprezentativd pentru un grup
de creatori, interprefi ori mestesugari traditionali, pdstratori sau
transmitdtori ai elementelor patrimoniului  cultural imaterial”.
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Totodatd, mentionam c4, potrivit art. 8 alin. (2) din legea sus-mentionata,
marca traditionald distinctiva se omologheazad de citre Centrul
National pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale,
aceasta putand fi reprezentata si ca insemn grafic, conform alin. (3)
al aceluiasi articol.

Prin urmare, este necesara corelarea cu prevederile Legii 26/2008,
eventual prin realizarea unei trimiteri la art. 2 lit. d) din aceasta lege.

Observatia de mai sus privind necesitatea punerii de acord a
‘textului referitor la marca traditionala distinctiva cu prevederile Legii
26/2008 este valabila si pentru art. 9.

12. La art. 3, intrucit textul are un caracter declarativ, iar nu
normativ, propunem eliminarea acestuia.

13. La art. 4 alin. (1), precizam ca, potrivit art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, ,,Dacd textul unui articol sau alineat contine
enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd prin utilizarea
literelor alfabetului romdnesc si nu prin liniute sau alte semne
grafice”.

Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile
asemanatoare.

La alin. (2), invederam ca textul se refera la statutul de mestesugar
traditional, in timp ce alin. (1) se refera la calitatea de mestesugar
traditional. Este necesar ca, pentru o redactare unitard din punct de
vedere terminologic, sa se utilizeze aceeasi termeni.

Reiteram aceasta observatie pentru art. 5 partea introductiva.

Totodatd, pentru rigoarea redactdrii, propunem ca norma
preconizatd pentru alin. (2) sa fie redata astfel:

»(2) Dosarul de candidaturda pentru obtinerea statutului de
mestesugar popular se depune la directiile judetene de culturd in
format letric sau electronic”.

La alin. (3), sugerdm sa se analizeze dacad nu este impropriu ca
textul sa se refere la ,autenticitatea procesului de productie”, in
principiu aceasta caracteristica privind produsele.

14. La art. 7 alin. (1), din modul in care este redactat textul s-ar
putea interpreta in sensul cd mestesugarii care nu sunt inscrisi in
Registrul National al Mestesugarilor Populari nu pot participa la
evenimentele respective, or, conform art. 11 alin. (2), In acest registru
trebuie sa fie inscrisi toti mestesugarii care au obtinut certificatul de
mestesugar traditional, cu alte cuvinte, mestesugarii neinscrisi in
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registrul respectiv nu si-ar putea desfasura activitatea mestesugareasca.
Pentru claritatea normei preconizate, propunem revederea acesteia $i
reformularea in consecinta.

15. La art. 8, apreciem ca aspectele privind facilitatile fiscale
trebuie sd facd obiectul legislatiei fiscale, iar nu sa fie reglementate aici.
De altfel, acestea nici nu sunt clar si corect formulate, putand genera
interpretdri diferite.

16. Aducem in atentie cd art. 10 are ca denumire marginalad
,,Organizarea si functionarea Uniunii”, desi, prin normele pe care acesta
le contine nu reglementeaza aceste aspecte.

In plus, invederam ci articolul nu prevede infiintarea Uniunii
Nationale a Mestesugarilor Traditionali (Mesterilor Populari) din
Romania.

La alin. (1), pentru precizia textului, acesta trebuie reformulat, in
sensul mentionarii cd Uniunea respectiva este persoana juridica de drept
privat, iar nu ,,0 entitate de utilitate publica, cu personalitate juridica”.

La alin. (2), sintagma ,,are dreptul de a propune modificari
legislative in domeniu” nu este clara, fiind necesard reformularea
textului, in functie de ceea ce s-a dorit a se exprima.

Precizam insa ca, in ipoteza in care a fost avut in vedere dreptul
de initiativd legislativa, solutia legislativd contravine prevederilor
art. 74 alin. (1) teza I din Constitutie, potrivit caruia ,Initiativa
legislativa apartine, dupd caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau
unui numdr de cel putin 100.000 de cetdteni cu drept de vot”.

17. Semnaldm ca art. 11 omite sd prevada infiintarea Registrului
National al Mestesugarilor Populari, fiind necesara completarea
textului articolului in mod corespunzitor.

La alin. (1), apreciem ca mai potrivit in context ar fi ca norma sa
se refere la gestionarea Registrului respectiv, iar nu la administrarea
acestuia.

La alin. (2), norma introduce un nou concept, si anume acela de
artizani populari, nefiind clar in ce constd deosebirea fatd de
mestesugarii populari sau traditionali si oricum propunerea legislativa
vizandu-i doar pe acestia din urma, pe care 1i si defineste, la art. 2 lit. ¢).
Este necesard revederea textului in aceastd privintd si reconsiderarea
solutiei legislative preconizate. A

18. La art. 12, nu este clar care activitati prevazute de lege sunt
finantate de la bugetele respective. In plus, sintagma ,,din bugetele
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autoritatilor locale si din fonduri alocate de Ministerul Culturii” are o
redactare defectuoasd, in locul acesteia putdnd sa se prevada ca
finantarea respectiva se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Culturii, In limita sumelor alocate anual cu aceasta
destinatie. Cat priveste finantarea de la bugetele locale, semnalam ca o
asemenea prevedere este susceptibild a incédlca principiul autonomiei
locale, in componenta sa financiara, astfel cum este reglementatd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, este necesard formularea textului, tinand
seama de aspectele semnalate mai sus.

19. La art. 13 alin. (1), norma trebuie sa se refere in mod expres
la aprobarea prin hotarare a normelor metodologice de catre Guvern.
Prin urmare, propunem reformularea acesteia in mod corespunzator.

Cat priveste alin. (2) si (3), apreciem ca prevederea in detaliu a
reglementarilor pe care trebuie sa le contind normele metodologice nu
este necesara, atta vreme cat la alin. (1) se face vorbire generic despre
normele metodologice de aplicare a legii, in plus existand riscul omiterii
unor reglementari care ar fi necesare pentru buna desfésurare a
activitatilor mestesugaresti.
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